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Zt O NEKAJACE WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA
| LEKARSTWO, KTORE MOZNA NA NIE ZNALEZC
W MYSLI ANTYCZNEJ*

Powrdt do uznania Boga, a nie samego cztowieka, za miare wszystkich rzeczy
bytby naprawde lekarstwem na wszelkie zto nekajace dzisiejszego cztowieka,
gdyz cztowiek ten postawit siebie na miejscu Boga, uznat siebie samego za naj-

Wyzsza miare| a tym samym niszczy swoja autentyczng wartos¢, zmierzajac ku
Smiercil.

NA CZYM POLEGA WIELKIE ZtO
NEKAJACE WSPOLCZESNEGO CZEOWIEKA

Moj wykiad jest w pewnym sensie syntetycznym ujeciem mysli, wyrazonych
zwiaszcza w Historii filozofii starozytnejf, ktore dojrzewaty we mnie w trakcie
badan nad mysla antyczna, a takze nad mysla nowozytna i wspotczesna podczas
prac nad dzietem Il pensiero occidentale dalie origini ad oggi2 [Mysl Zachodu
od poczatku do dzis], ktore pisatem we wspotpracy z Dario Antiseri. Probe
catosciowego spojrzenia na problemy, o ktorych bede tu mowit, podjatem juz
w Kslgzce noszgcej tytutr Saggezza antica. Terapia per 1 mali deWuomo di 0ggi3
| Z nieJ przeymuje istotne pojecia.

Wszelkie duchowe bolaczki, ktore trapia swiat wspotczesny, maja jedno
Zrodto: jest nim to, co pod koniec dziewietnastego wieku Fryderyk Nietzsche
okreslit terminem ,,nihilizm”. Nietzsche byt przekonany, ze terminem tym nie
tyle nazywa klimat kulturowy 1 stan doktryny swojego wieku (X1X), 1le raczej
przewiduje ksztatt wieku, ktory nadchodzi (wieku XX), czy nawet dwoch naj-
blizszych wiekow. Gdy idzie o wiek dwudziesty, Nietzsche okazat sie proro-
Kiem ztowrogim, ale bezwzglednie prawdomownym. Mozna jedynie zywiC na-
dzieje, ze Jego przewidywania nie sprawdza sie w odniesieniu do wieku dwu-

*

Wyktad wygtoszony przez prof. G. Realego 15 Il 2001 roku z okazji nadania mu tytutu
doktora honoris causa Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (przypis redakcji).

1 Zob. G. R e a le, Historiafilozofiistarozytnej, 1.1-4, ttum. E. Zielinski, Lublin 1993-1999,t. 5
w druku (przypis redakcji).
2 Brescia 1987.

3 Milano 1995. Fragment ksigzki pod tytutem Trzy rewolucje. Kallikles czyli prawo silniejsze-
go zostat opublikowany w ttumaczeniu P. Mikulskiej w ,,Ethosie” 12(1999) nr 1-2(45-46), s. 39-46.
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dziestego pierwszego; wszystko jednak wskazuje, ze nadzieja ta opiera sie na
wattych fundamentach.

Istote nihilizmu Nietzsche strescit w kilku sformutowaniach. Pierwsze z nich
jest bardzo znane i brzmi: ,,B6g umart! Bog nie zyje! Mysmy go zabili”’4. Nalezy
jednak od razu sprecyzowac, ze ogtoszenie ,,Smierci Boga” nie jest wyrazem
ateizmu w zwyklym rozumieniu tego stowa, ale - jak to bardzo dobrze wyjasnit
w jednym ze swych mistrzowskich studiow Heidegger - oznacza odrzucenie
wszystkich wartosci, w jakie wierzyt Zachod>b. Staje sie to zresztg oczywiste, gdy
tylko uswiadomimy sobie fakt, ze wartosci maja strukture hierarchiczna, co
powoduje, ze po usunieciu ich strukturalnej podstawy ontologicznej (Boga)
rozpada sie cata ich hierarchia 1 tym samym upadaja one wszystkie. Dobrze
rozumiat to 1 wyrazit w Micie Syzyfa A. Camusb.

Status nihilizmu zostat jeszcze wyrazniej okreslony w innych stwierdzeniach
Nietzschego: ,,Nihilizm, brakuje celu; brakuje odpowiedzi na pytanie «d la-
czego ?»; co oznacza nihilizm? - ze najwyzsze wartosci tracg wartosc7. Nihi-
lizm zaktada, ,,ze nie istnieje prawda, ze nie ma zadnej absolutnej struktury
rzeczy, zadnej «rzeczy w sobie»”. ,, To, ze rzeczy majaswoja struktur e..
jest hipoteza catkowicie zbedng”. ,,Nie istnieje zgota Swiat prawdziwy”. ,,Nie
ma prawdy” .

Kluczowe punkty nihilizmu sa wiec nastepujace: sSmier¢ Boga, zanegowanie
zasady 1 celu, zanegowanie wartosci, a wiec 1 ontologicznej roznicy miedzy
dobrem 1 ztem, zanegowanie roznicy miedzy prawdag I fatszem, zanegowanie
ontologicznego ukonstytuowania 1 struktury rzeczy. Konsekwencjg przyjecia
tej postawy jest zanegowanie godnosci cztowieka jako cztowieka (masy ludzi sa
tylko bezksztattnym stadem), a nastepnie sformutowanie teorii nadcztowieka
| gloryfikacja nadcztowieka, rownoznaczna z odmowieniem wszelkiej wartosci
cztowiekowl zwyczajnemu. Dobrze znane jest przekonanie Nietzschego, ze
cztowiek jest ,,zwierzeciem niedokonczonym?™, czyli ,,niepetnym™9.

Mimo to Nietzsche stawia cztowieka na miejsce umartego Boga I pisze:
,Dobro ogotu wymaga porzucenia jednostki... Spojrz jednak, ogoét taki nie
Istnieje. W gruncie rzeczy cztowiek utracit wiare w swoja wartosc, gdyz nie
dziata w nim cztowiek, ktory by takg wartosc posiadat’, a dalej: ,,Nie mamy
juz absolutnie zadnego Pana nad sobg; dawny teologiczny swiat wartosci za-

4 F. Nietzsche, Wiedza radosna, fragm. 125, Warszawa 1991, s. 168.

5Por. M. Heidegger, Powiedzenie Nietzschego ,,Bog unuAS w: tenze, Drogi lasu,
Warszawa 1997, s. 177n.

6 Zob. A. Camus, MitSyzyfa, w: tenze, Dwa eseje, Warszawa 1991.

/7 F. Nietzsche, Pismapozostate J876-1889, Krakow 1994, s. 245n.

8 Tamze.

9 W oryginale wyrazenie to brzmi: ,,das noch nicht festgestellte Tier” (F. Nietzsche,
Janseits von Gut und Bose, w: tenze, Werke, t. 2, Munchen 1956, s. 623; por.tenze, Poza dobrem
| ztem, Warszawa 1990, s. 88).
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walit sie. Krotko mowiac, nie mamy ponad sobg zadnej wyzszej instancji: skoro
Bog nie moze istniec, teraz my sami jesteSmy Bogiem... Sobie musimy przyznac
atrybuty, ktore przypisywaliSmy Bogu™ 10.

Naturalnie, nihilizm w stanie czystym, ten, ktory opisaliSmy, otwarcie po-
jawia sie jedynie w tekstach Nietzschego 1 filozofow, ktorzy snuli refleksje nad
tym fenomenem. Czesto natomiast kryje sie pod kuszacymi maskami, buduje
wznioste mity I roztacza bardzo atrakcyjne obietnice. Wszystko to jednak jest
niejako spiewem Homerowych Syren, Ktdérego celem jest wciagniecie cztowie-
ka w otchtan nicosci.

Schematyzujac, mozemy wymienicC dziesie¢ gtownych masek, ktore przy-
wdziewa nihilizm. Kryja one wielkie btedy, a wiec wielkie duchowe zto epoki
wspotczesnej. Wszystkie te biedy sa ze sobg wewnetrznie powigzane, a kKorze-
nie ich wszystkich tkwig w btedzie, ktory wymieniamy jako ostatni, to znaczy
w zanegowaniu istnienia jakiejkolwiek rzeczywistosci poza rzeczywistosciag
Zzmystowa.

Pierwszym btedem jest scje nty z m. Jest to szczegolna, bardzo szeroko
dzis rozpowszechniona mentalnosc, ktora za prawdziwe uznaje tylko to, co do
czego mozna sie upewnic 1 co mozna zweryfikowa¢c metodami 1 zabiegami
stosowanymi w naukach szczegotowych (takimi, jak: doswiadczenie, ekspery-
ment czy obliczenia matematyczne).

Drugim btedem jest ide o 1o giz m. Polega on na utozsamieniu prawdy
Zz Wiadza polityczng albo na uznaniu, ze ma ona byc¢ podporzadkowana wiadzy
politycznej. Prawda jest to, co masy ludowe maja uwazac za prawde, aby mozna
sprawowac nad nimi wiadze (aby utrzymali sie przy wiadzy ci, ktorzy juz ja
posiadajg, czy tez aby witadze zdobyta opozycja, ktora jej jeszcze nie posiada).
Dla ideologii prawda obiektywna nie istnieje, a nawet jesli istnieje, nie odgrywa
roli decydujacej, liczy sie bowiem to, co za prawde uchodzi. Prawda, wedtug
Ideologow, nie posiada wiasnej sity; wrecz przeciwnie: to sita (a wiec przemoc)
narzuca swojg prawde. Dlatego wielu z nich przede wszystkim dazy do witadzy,
pozostajac w przekonaniu, ze wszystko inne zalezy tylko 1 wytacznie od same]
wiadzy.

Trzecim btedem jest pra ks i1z m, czyli jednostronne | przesadne pod-
kreSlanie wartosci ludzkiego dziatania 1 sprowadzanie wszelkie] wartosci do
wymiaru praktycznego. Dla zwolennikow tego stanowiska rzeczy I natura nie
maja wiasnego statusu ontologicznego: ich sens sprowadza sie catkowicie do ich
uzytecznosci. Wielu ludzi dzisiaj ocenia wartosc kazdej niemal rzeczy w Swietle
pytania: ,,Do czego to stuzy?”.

10 F. Nietzsche, Frammentipostumi (1887-1888), Milano 1971, s. 11 [333]. por.tenze,
Samtliche Werke. Kritische Studienuusgabe, t. 13, Berlin-New York 1980. s. 143. O ile nie zamie-
szczono odniesienia do polskiego wydania danej pozycji, wszystkie cytaty z dziet obcojezycznych
przytaczane sg w ttumaczeniu E. 1 Zielinskiego OFMConv.

.ETHOS*’ 2001 nr 4 (56) - 2
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Za czwarty btad uznac trzeba wielki mit materialnego dobrobytu,
Ktory ma zastgpicC szczescie duchowe, uznane za chimeryczne I nierealne. Je-
szcze do niedawna ludzie (zwiaszcza w Europie) starali sie wrecz unikac stowa
,,Szczescie”, gdyz uwazali je za wyrazenie okreslajace cos, co jest po prostu
mitem. DziS uznaja oni, ze szczescie to dobrobyt polegajacy na wytwarzaniu
coraz wiekszej liczby rzeczy materialnych, z ktérych mozna korzystac. Politycz-
ny wymiar dobrobytu miatby tu zatem polegac na wiaczeniu mozliwie najwiek-
szej liczby osob do korzystania z mozliwie najwiekszej liczby dostepnych dobr
materialnych.

Piatym btedem jest systemowe uznanie przemocy za uprzywilejowang
metode rozwiazywania ludzkich problemow. W ten sposob do dawnego syste-
mu wojen dotgczono, a nastepnie wysunieto na pierwszy plan ,,walke klas”, ta
zas stopniowo wytworzyta liczne formy walk 1 przeciwienstw, na przykiad mez-
czyzna - kobieta, rodzice - dzieci czy starzy - mtodzi.

Na szostym miejscu umiesciC trzeba zapomnienie o0 pieknie.
Nihilizm w radykalny sposob odrzucit ontologiczng wartosc piekna. Wystarczy
tu wspomniec¢ o licznych kierunkach w malarstwie, rzezbie, muzyce, architek-
turze 1 literaturze XX wieku. Wiadomo, ze nowoczesne malarstwo ogromne
Zznaczenie przypisuje formie, nie zas tresci przedstawien. Nastgpito rozprosze-
nie piekna w pozbawionych tresci formach abstrakcyjnych, ktore czesto pod-
dane zostaja rowniez ztozonym zabiegom deformacji. Powszechna jest tez
twdrczosc, w ktorej przewazaja tresci chaotyczne 1 bezksztattne, kreowane
najczesciej celem wywotania prowokacji. Podobne zabiegli maja miejsce w rzez-
bie, w znacznym stopniu w muzyce, a nawet w literaturze. Odbiorcy tych form
nowoczesnej sztuki tworzg coraz wezsze, niemal ezoteryczne kregi. Precyzyjnie
ujat to A. Frossard: ,,Wydaje sie, ze sztuka nowoczesna faktycznie nie jest
sztuka dekadencji, lecz wprost przeciwnie, sztuka pierwotng, Ktora rozsadza,
rozktada formy 1 zaciera barwy jakiejs przysztej wizji swiata, o Ktorym nie ma
jeszcze najmniejszego pojecia” 1l

Siodmym btedem jest zapomnienie o mitosci. Oto jak Nietzsche
probowatjg unicestwic: ,,Mitosc jest subtelnym pasozytem, jest niebezpiecznym
| nlegrzecznym zagniezdzeniem sie jednej duszy w innej duszy - niekiedy takze
w clele, niestety, kosztem gospodarza”12 Sytuacja obecna jest znacznie gorsza.
Media propaguja | wychwalajg mitos¢ (erosa) jako antidotum na ,,zto cywiliza-
cji”’. Uformowat sie jednak niebezpieczny Kkrag: okazato sie, ze to, co byio
proponowane jako lekarstwo, zawiera w sobie zagrozenie samej mitosci ero-
tycznej. E. Morin pisze: ,,Tymczasem stara smierc, poskromiona poniekad

A. Frossard, L'Homme en guestion, Paris 1993. W przypadku cytowanych pozyc]i
obcojezycznych, do ktorych dostep jest utrudniony, w przypisie podano jedynie miejsce | rok
wydania (przypis redakcji).

2Nietzsche, Frammenti..., s. 11 [89].
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przez medycyne I higiene, zaatakowata z nie znanag dotad sitg seks, o ktorym
sadzilismy, ze potrafimy uczyniC go aseptycznym, I niczym miecz Damoklesa
wisl nad kazdym mitosnym stosunkiem?™ 13,

Osmy btad tkwiw zredukowaniu cztowieka dojednego tylko
wymiaru: do wymiaru zmystowego. Cztowiek zostaje tu zamkniety w tych wy-
miarach, ktdére wyznaczajg mu swymi jednostronnymi ujeciami naukli szczego-
tlowe. Zredukowany do pionka w ideologiczno-politycznej grze, do zwyktego
narzedzia wytwarzania, do ogniwa w tancuchu, ktory jest wytworzony przez
dynamike produkcji 1 konsumpcji, a wreszcie do podmiotu I przedmiotu dia-
lektyki sity | przemocy staje sie on jakby elementem symbolicznej tasmy mon-
tazowej. Z te] perspektywy zdanie ,,cztowliek jest celem” traci jakikolwiek sens,
sensu nabiera zas zdanie przeciwne: ,,cztowiek jest srodkiem”. W spoteczen-
stwach przedchrzescijanskich mowiono w taki sposob o niewolnikach, ktorych
uwazano za zywe narzedzia produkcji . Dzis natomiast wszystkim ludziom
automatycznie zostaje narzucony ten status, wszyscy sa (lub grozi im, ze stang
sie) narzedziami produkcji 1 konsumpcji, czyli niewolnikami ,,systemu”.

Dziewiaty btad polegana zapomnieniu o celu. WspomnieliSmy juz,
ze zakwestionowanie istnienia celu w sensie ontologicznym jest jednym z gtOw-
nych momentéw samego nihilizmu. Swiat pojety jako kosmos, czyli porzadek,
ktory wyznaczaja okre$lone cele, staje sie chaosem. Nietzsche pisat: ,,Swiat
bezwzglednie nie jest organizmem, jest chaosem?”15, a réwniez: ,,Stawanie sie
nie ma stanu koncowego, nie ma ujscia w bycie [...]. Wartosc stawania sie jest
w kazdym momencie taka sama: suma wartosci jest rowna sobie. Innymi stowy
mowiac, nie ma zadnej wartosci, poniewaz brakuje czegos, przy pomocy czego
mozna by je mierzyc, 1 w odniesieniu do czego stowo «wartosC» miatoby
sens”16. Nihilizm w tej formie zarazit obecnie takze nauki szczegdétowe, dla
ktorych centrum badan stanowi chaos. Laureat Nagrody Nobla z zakresu fizy-
ki, Steven Weinberg, pisze wprost: ,,Im bardziej jednak rozumiemy Wszechs-
wiat, tym mniej widzimy dla siebie nadziei”1/7. Nasz swiat jest uymowany jako
coS, w czym dziata chaos, a powstanie Swiata traktowane jest jako wydarzenie
czysto przypadkowe.

Dziesigtym 1 najwiekszym ze wszystkich ztem jest materializm
polegajacy na ontologicznym sprowadzeniu wszystkich przejawow bytu do wy-
miaru rzeczywistosci fizycznej: wszystko, co istnieje, jest albo rzeczywistoscig
fizyczna, albo jej epifenomenem. Zredukowanie cztowieka I rzeczy do rzeczy-

13 E. Morin, Ziemia-ojczyzna, Warszawa 1998, s. 128.

14 Por. Nietzsche, FrammentL., s. 11 [44].

15 Tamze, s. 11 [72]; por. tenze, Samttiche Werke..., t. 13, s. 37.

16 Tenze, FrammentL..,s. 11 [99]; por. tenze, Samttiche Werke...»t. 13, s. 35n.

I7S. Weinberg, Pierwsze trzy minuty. Wspotczesny obraz poczatku Wszechswiata,
Warszawa 1980, s. 179.
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wistosci ekonomicznej jest tylko wyjatkowo wyrafinowanym przypadkiem
ogolnego stanu ontologicznego.

Te dziesiec archetypicznych btedéw mozna by zilustrowac szeroko rozbu-
dowang gama przykiadow, ktore ukazuja ad abundantiam, i1z uznanie, ze Bog
umart, czyli odrzucenie wartosci transcendentnych i prawdy oraz zwigzana z nim
proba postawienia na ich miejsce samego cztowieka, nie pociaga za sobg wy-
wyzszenia cztowieka (jJak btednie mniemano), ale jego destrukcje. Bardzo wy-
raznie dzis widac stusznosc tego, co ponad piecdziesiat lat temu twierdzit Henrli
de Lubac: ,,Nie jest prawda - a wydaje sie, ze czasami chce sie tak powiedziec -
Ze cztowiek nie moze zorganizowac ziemi bez Boga, ale ostatecznie bez Boga
nie moze on jej zorganizowac inaczej, jak tylko 1 wytacznie przeciw cztowiekowil.
Humanizm ekskluzywny jest humanizmem nieludzkim [...] Ziemia bez Boga
mogtaby przestac¢ by¢ chaosem jedynie stajac sie wiezieniem™ 18,

Czy btedy te sa nieuleczalne? Czy tez istniejg na nie lekarstwa, o ograniczo-
nym wprawdzie zasiegu, ale mimo to skuteczne?

Otoz lekarstwa istnieja | mozna je doktadnie wskazac; trudno jest je jednak
zastosowac. Opisane btedy ujawniaja bowiem wyjatowienie | radykalne ogra-
niczenie mozliwosci rozumu, uwiezionego w wymiarze rzeczywistosci fizycznej,
oraz utrate sensu I znaczenia wiary przez wspotczesnego cztowieka.

W niniejszych rozwazaniach zajme sie jedynie pierwszym z tych dwoch
zagadnien - problemem mozliwosci rozumu, bez odwotywania sie do wiary,
| sprobuje pokazac, ze Juz madrosc starozytna zawiera w sobie mocne | skutecz-
ne antidotum na dziesie¢c wymienionych bolaczek, albo - moéwiac inaczej -
ukaze pewne mozliwe punkty odniesienia dla proby uzdrowienia samego ro-
Zumu,

KILKA KLUCZOWYCH ELEMENTOW MADROSCI ANTYCZNEJ
LEKARSTWEM NA CHOROBY WSPOLCZESNEGO CZLOWIEKA

,FILOZOFICZNY ROZUM” GREKOW WYZWANIEM DLA SCJENTYZMU

Pierwszy z bteddw, to znaczy scjentyzm, powstat jako swego rodzaju bez-
krytyczne uwielbienie dla naukl. Zapoczatkowany przede wszystkim przez
F. Bacona | Kartezjusza, stopniowo 1 z coraz wiekszym rozmachem zataczat
Kregi na roznych poziomach, a w najnowszych czasach uznany zostat za nie-
kwestionowany dogmat.

Wspomnielismy wyzej, ze scjentyzm polega na przekonaniu, 1z jedynym
typem rozumu ludzkiego jest ,,rozum naukowy”, czyli typ rozumu rozwijany
w roznych naukach szczegotowych i1 przy pomocy wiasciwych im metod. Wspot-

BH.de Lubac, Ledrame de ithumanisme athee, Paris 1943, przedmowa.
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czesny cztowiek jednak, styszac to, ze ,,rozum naukowy’ jest jednym z typow
rozumu, moze zapytac: czy istnieje inny typ rozumu?

Zanim przywotamy lekarstwo oferowane przez madros¢ antyczna, przy-
toczmy opis wynikow, do jakich dochodzi rozum naukowy, opis, ktory z wy-
kwintna ironig formutuje E. Morin: ,,Inteligencja szatkujaca, szufladkujaca,
mechanistyczna, rozdzielajaca, redukcyjna rozbija ztozonosc Swiata na oddziel-
ne fragmenty, rozdrabnia problemy, oddziela, co jest potaczone, czyni jedno-
wymiarowym, co jest wielowymiarowe. Taka inteligencja jest zarazem krotko-
wzroczna, dalekowzroczna, daltonistyczna, jednooka; na koniec przewaznie
staje sie Slepa™19.

Odpowiedz, ktora moze przyjsc od strony filozofii starozytnej, brzmi na-
stepujaco: Rzeczywistos¢, czyli byt, rozpatrywac mozna z dwoch bardzo od
siebie roznych punktow widzenia: mozna ja ujmowac w jej powszechnosci, czyli
rozpatrywac jako catosc¢, albo tez rozwazacC rozmaite jej sektory i1 rozne
czesci. Nauki nazywaja sie naukami szczegotowymi wiasnie dlatego, ze
rozwazaja rozne aspekty bytu. Inaczej mowiac, juz z definicji kazda z nich
przyjmuje czesc rzeczywistosci za wtasciwy sobie przedmiot badan 1 w konsek-
wencji stosuje metode adekwatng do witasciwego dla niej przedmiotu. Jest to
zupetnie poprawne. Zdarza sie jednak potem, ze metody te, efektywnie zasto-
sowane do badania pewnego aspektu rzeczywistosci, sa ekstrapolowane na jej
catosC, obejmujaca Boga, dusze 1 wartosci moralne. Tutaj rodzi sie nieuchronny
btad, gdyz metody, ktore sg tak owocnie stosowane w odniesieniu do czescl
rzeczywistosci, okazuja sie strukturalnie nieadekwatne, jesli zastosowac je do
badania jej catosci. Pragnac zaaplikowac metody stosowane w matematyce
| fizyce do metafizyki, Kant zburzyt te ostatnig (przynajmniej w jej tradycyjnym
rozumieniu), uznajac Ja za czysto transcendentalng tluzje. Ocalit jedynie etyke,
ktora pozniej, przy zastosowaniu podobnej metody, rowniez zakwestionowano.
W koncu takze teologia padta ofiarg tej] mentalnosci.

Zanim przejdziemy do wskazania kolejnego lekarstwa, jakie oferuje nam
madrosc antyczna, przytoczmy inna, nieco ,,pikantng”, opinie Morina: ,,Nauka
jest nie tylko oSwiecajaca, jest takze nieSwiadoma wiasnej przysztosci, a ponad-
to wydaje owoce, jak biblijne drzewo poznania, zaréwno dobre, jak zte. Tech-
nika wraz z cywilizacjg wprowadza nowe barbarzynstwo, anonimowe I manipu-
latorskie. Stowo rozum oznacza nie tylko krytycznag racjonalnosc, ale takze
delirium logiki racjonalizacji, Slepej na konkretnych ludzi | na ztozonoscC rze-
czywistosci. W tym, co bierzemy za zdobycze cywilizacji, kryja sie zarazem
zdobycze barbarzynstwa”20.

A oto lekarstwo, ktore moze przyjsc ze strony filozofii greckiej: Nalezy
wyroznic rozum naukowy, ktory bierze pod uwage czesci rzeczywistosci

19 Morin, dz. cyt, s. 214.
20 Tamze, s. 121.
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| rozum filozoficzny, Ktory probuje zmierzyc sie z problemem jej
catosci. Metody stosowane przez pierwszy roznia sie od metod stosowanych
przez drugi, |1 to roznig sie z racji strukturalnych. Dawniej to filozofia przekra-
czata swoje granice | wkraczata na tereny nauki, degenerujac sie 1 stajac sie
filozofizmem; obecnie sytuacja ulegta odwroceniu - nauka nie tylko wkroczyta
na teren filozofii, lecz takze metodycznie ja ,,dusi” (w ostatnich latach mowi sie
nawet o ,,Smierci filozofii”).

Kilka przyktadow zaczerpnietych z nauki greckiej pomoze nam wyjasnic
podjety problem. Arystoteles, ktory byt nie tylko wielkim filozofem, ale row-
niez wielkim naukowcem, odrézniat w sposob paradygmatyczny rozum nauko-
wy od rozumu filozoficznego: ,,Jest taka wiedza, ktora rozwaza byt jako byt
oraz to, co przystuguje mu w sposob istotny. | nie utozsamia sie ona z zadng

z tak zwanych nauk szczegdétowych. Zadna inna bowiem poza nig nie rozpa-
truje w ogolnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebnlajac jaka$ jego dziedzine,
rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie”

Wiasciwie nie ma nawet potrzeby przypominac, ze istnieje nie tylko catosc
ontologiczna, ale rowniez catosc antropologiczna. Kiedy Sokrates mowit, ze
zamierza sprowadzic filozofie z nieba na ziemie, bynajmniej nie zamierzat
przesunac swojej uwagi z ,,catosci” na ,,czeSC” w sprecyzowanym wyzej Sensie,
lecz zamierzat po prostu inaczej postawic problem catosci. Filozofowie przy-
rody probowali wyjasnic catosSC¢ kosmologiczna poprzez wskazanie
zasad kosmologiczno-ontologicznych wszystkich rzeczy (to znaczy zasady bo-
skie] lub zasad boskich, z ktorych biora sie wszystkie rzeczy). Sokrates nato-
miast zamierzatwyjasni¢c catos¢ antropologiczna, toznaczy wszystkie
kwestie dotyczace cztowieka i jego zycia, wyprowadzajac je w sposob systema-
tyczny z jednej zasady (badajac je wiasnie w aspekcie catosci). W ten sposob
doszedt do stwierdzenia, ze istotg cztowieka jest dusza (dusza rozumiana jako
Inteligencja, czyli zdolnos¢ poznawania I chcenia) 1 z tego punktu widzenia
uyjmowat prawdziwy sens zycia. Dlatego dociekania Sokratesa nie maja nic
wspolnego z naukami szczegdtowymi dotyczacymi cztowieka (takimi naukami
byty w starozytnosci na przyktad medycyna i gimnastyka). Nauki te zajmuja sie
tylko czeSciami, to znaczy szczegotowymi aspektami cztowieka, nie zas jego
catoscia w okreslonym wyzej znaczeniu. Pod koniec dziewietnastego wieku,
a zwtaszcza w wieku dwudziestym, ukonstytuowato sie wiele nauk zajmujacych
sie cztowiekiem, na przyktad socjologia czy psychologia. Wszystkie te nauki
strukturalnie ignorujg wtasnie owg catosc cztowieka, ktora interesowata
Sokratesa, a ktora I dzis jeszcze pozostaje szczegolnym przedmiotem badania,
specyficznym dla filozofii cztowieka22

21 Arystoteles, Metafizyka, IV 1,1003 a 20-26, ttum. T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 150.
Zob. G. R e a le, Socrate. Alla ricerca della sapienza umana, Milano 2000.
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Podsumujmy: Grecy wskazujg nam sposob ustrzezenia sie przed scjentyz-
mem poprzez sciste odroznienie dwoch poziomdéw badan - poziomu rozumu
naukowego, ktory bada czesci, (jest to ptaszczyzna nauk szczegotowych) I po-
ziomu rozumu metafizycznego, ktory usituje zmierzyc sie z problemem catosci
(czyhi ptaszczyzna, na ktorej znajduje sie filozofia, teologia 1 etyka), oraz po-
przez wyjasnienie, ze zdecydowanie btedne jest przekonanie, iz to, co jest
miarodajne dla czescl, eo 1pso jest takie takze w odniesieniu do catoscl.

WEASCIWE DLA MADROSCI ANTYCZNEJ ROZUMIENIE PRAWDY
JAKO WYZWANIE DLA WSPOLCZESNEJ IDEOLOGII

Ideologia w swe] specyficznej postaci zrodzita sie z Kryzysu heglizmu,
przede wszystkim dzieki K. Marksowi, ktory podat tez jej] paradygmatyczna
definicje. Nurty myslowe czerpigce inspiracje z marksizmu odpowiedzialne sg
za probe przeksztatcenia w ideologie wszelkiej mysli ludzkiej 1 nawet przesz-
tosci kulturowej cztowieka. Logika, ktora stol u podstaw przeksztatcenia ideo-
logit w skrajny ideologizm, do dzis dominujacy w mysli europejskiej, jest zu-
petnie jasna: gdy raz zanegowane zostang obiektywnosc¢ prawdy 1 jej absolutny
charakter, wowczas prawda staje sie czyms$, czym mozna dowolnie manipulo-
wac, nie posiada bowiem swej mocy I dlatego mozna ja modyfikowac, propo-
nowac czy wrecz narzucac przemoca.

Rowniez w tym punkcie Grecy byli bardzo dalekowzroczni. Otoz stowu
.prawda” odpowiada greckie stowo alethela (termin ztozony z alfa privativum
| lanthano), ktore znaczy: ta, ktora nie jest ukryta, a zatem oznacza cos, Co samo
przez sie zawsze mozna zobaczyC. Arystoteles | Teofrast, chcac pokazac, ze
trudnosci, na jakie ludzie natrafiaja w poznawaniu prawdy, leza nie w niej, lecz
w nich samych, odwotuja sie do bardzo pieknego porownania: nasz umyst
podobny jest do oczu nietoperzy, ktore nie widzg, kiedy jest jasno. Prawda jest
tym Swiatiem, ktorym jesteSmy zawsze otoczeni | opasani, a nie widzimy go,
poniewaz ono nas oslepiaZzs.

Zwrocmy jednak uwage na wyzwanie dla wspotczesnego ideologizmu, wed-
tug ktorego prawda nie posiada mocy (albo ma moc, ktorag mozna zneutralizo-
wac I ztamac przemoca), obecne w mysli antycznej. Platon 1 Arystoteles mowia,
Ze prawda posiada moc najwiekszg, poniewaz utozsamia sie z bytem. Platon
w konsekwencji twierdzl, ze prawda ze swej natury jest niepodwazalna (,,praw-

23 |1 skoro jest w tym trudnos¢ dwojakiego rodzaju, by¢ moze, ze i w tym przypadku bierze
sie ona nie tyle ze strony rzeczy, ile raczej ma swe zrodto w nas samych. Bo jak oczy nietoperza
maja sie do blasku dnia, tak ma sie tez intelekt naszej duszy do tych rzeczy, ktore z natury sa
ze wszystkich najbardziej oczywiste” (A rystote les, dz. cyt, Il 1, 993 b 8-12, s. 85), por.
Theophrastus, Metaphysics, 9 b 10nn., Leiden 1993,
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dy nigdy zbiC nie mozna''24). Arystoteles zas dodaje, ze prawdy najwyzsze maja
tak wielka moc, ze nawet ten, kto im zaprzecza (lub probuje przeczyc), musi sie
nimi postugiwac, kiedy probuje je negowac. To zas znaczy, ze ten, Kto wyste-
puje przeciw prawdzie, zawsze wychodzi z tego starcia pokonany; nawet gdy
twierdzi, ze zwyciezyt, sama rzeczywistosC¢ wkrotce to sprostuje2s wiasnie dla-
tego, ze ,,prawdy nigdy zbi¢ nie mozna”.

POWROT DO GRECKIEJ KONTEMPLACII
JAKO WYZWANIE DLA WSPOLCZESNEGO PRAKSIZMU

Wyjatkowo jasny obraz ztej kondycji wspodtczesnego cztowieka daje dzisiej-
szy praksizm, o ktorym mozna powiedziec, ze osiagnat stan paroksyzmu.

Dziatanie ludzkie zdegenerowato sie 1 zmienito w praksizm, kiedy cztowiek
zanegowat kontemplacje. Dyskusje dotyczace wyzszosci zycia aktywnego nad
kontemplacyjnym zostaty zapoczatkowane w epoce humanizmu I renesansu.
Bacon przeniost je na inng ptaszczyzne | przypieczetowat definitywne zwycie-
stwo dziatania nad kontemplowaniem, twierdzac, ze poznacC znaczy tyle, co
moc, gdyz poznanie jest fundamentem przeksztatcajacej rzeczywistosc techniki.
Celem dziatan cztowieka jest wprowadzanie zmian w rzeczach, zapanowanie
nad nimi 1 przeksztatcenie ich dla wiasnej korzysci. Ludzie czesto dzis wprowa-
dzajg zmiany I przeprowadzajg reformy, nie wiedzac doktadnie, na czym polega
.lepsze”, lub wrecz twierdzac, ze ,,lepsze” polega witasnie na wprowadzaniu
Zzmian.

O efektach zmian, ktore razem z cywilizacja przyniosty widoczne zto, Morin
mowi nastepujaco: ,,Takie przewartosciowania prowadza nie tylko do autono-
mili moralnej, uniesien estetycznych, swobodnego poszukiwania prawdy, ale
takze do demoralizacji, czczego estetyzmu, nihilizmu™26.

Otoz w naszej cywilizacji obserwujemy catkowite zapomnienie o kontem-
placyjnym wymiarze cztowieka, podczas gdy starozytni filozofowie temu wias-
nie wymiarowi przyznawali bezwzgledne pierwszenstwo. Juz presokratykom
przypisuje sie teze gtoszacag, ze cztowiek powotany zostat przede wszystkim
do kontemplacji2/. Platon na rézne sposoby potwierdza, ze najs\)/\vAstzym Idea-
lem cztowieka jest ,,ustawiczne kontemplowanie catego bytu™* , Arystoteles

24 Platon, Gorgilasz, 473 B, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 65.

5 Por. Arystote les, dz. cyt., IV 3-7,1005a-1012a, s. 163-211.

26 Morin, dz. cyt, s. 101

27 Por. wypowiedz Platona o Talesie. Platon, Teajtet, 177 D-E, w: tenze, Dialogu t. 2, thum.
W. Witwicki, Kety 1999, s. 381. Por. tez: wypowiedz Arystotelesa o Pitagorasie 1 Anaksagorasie
w Zachecie do filozofii, fragm. 11, ttum. K. LeSniak, Warszawa 1988, s. 6.

28 Por. Platon, Panstwo, ksiegi V-VII, w. tenze. Panstwo, Prawa (VII ksiag), ttum.
W. Witwicki, Kety 1997, s. 149-250.
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zaS proponuje taka organizacje panstwa idealnego, aby jak najwiecej o0sob
mogto przez jak najdtuzszy czas poswiecac sie kontemplacjiz2o.

Pojecia te brzmia dosc obco dla wspotczesnego cztowieka; prawdziwy sens
greckiego theorein nie zawsze byt jednak rozumiany poprawnie takze dlatego,
Zze oddanie go za pomoca tacinskiego stowa ,,otium” w pewnym sensie Wpro-
wadza w btad, jako ze termin ,,otium” pokrywa tylko czesc pola semantycznego
greckiego terminu theorein. Grecka kontemplacja bowiem, obok dziatania
0 charakterze intelektualnym, zaktada takze okreSlong postawe moralng. Krot-
ko mowiac, grecka theoria postuluje nie tylko ,,widzenie” catosci, lecz takze
postawe moralna 1 egzystencjalna, ktora z tego widzenia koniecznie wynika.
Greckie theorein zawiera w sobie dwa sciSle ze soba zespolone czynniki: inte-
lektualny 1 spekulatywny z jednej strony oraz etyczno-moralno-egzystencjalny
Z drugiej30.

Staje sie to oczywiste, jesli wezmiemy pod uwage to, ze konfrontacja czto-
wieka z absolutem 1 z catoscig rzeczywistosci powoduje u niego zmiane Spoj-
rzenia na te rzeczy, ktore ludzie zwykle sobie cenia, jak na przykiad bogactwo
czy wiadza. Kiedy bowiem cztowiek kontempluje catosc, z koniecznosci zmia-
nie ulegaja wszystkie zwyczajne ujecia poznawcze, w Swietle globalnego spoj-
rzenia zmienia sie znaczenie ludzkiego zycia 1 narzuca sie nowa hierarchia
wartosci. Kontemplacja catosci rzeczywistosci oraz absolutu, ktorym dla Plato-
na jest Dobro 1 to, co boskie, pociaga za soba eo Ipso dostosowanie sie czto-
wieka 1jego upodobnienie sie do Dobra i1 do tego, co boskie, a nastepnie takze
obowigzek zachecenia innych do nasladowania takiej postawy w tym wymiarze,
ktory Grecy nazywali politykag3l.

Ten wymiar po grecku rozumianej kontemplacji bodaj najlepiej wytania sie
z Platonskiego Fajdrosa. W stawnym dialogu mowa jest o tym, jak dusze prze-
bywajace w zaswiatach, sladami bogow krazac wokot nieba, docieraja na ,,row-
nine prawdy” 1 tam kontemplujg czysty byt (idee). Im wiecej zdotaja kontem-
plowac, tym bogatsze beda w energie duchowa 1 moralna, Kiedy ponownie
wejda w ciata 1 powrdcg na ziemie. Najlepszymi ludzmi sag ci, w ktorych prze-
bywaja dusze, ktore wiecej ,,widziaty” | bardziej kontemplowaty Prawde3z.

Przyktadem niezwykiej wagi greckiego theorein jest niewatpliwie funkcja
kontemplacji w systemie Plotyna, gdzie theorein urasta wrecz do rangi dziata-
nia ontogenicznego, czyli stworczego. Plotyn mowi bowiem, ze stwarzanie jest

29 Zob. Arystoteles, Etykanikomachejska, ttum. D. Gromska, Warszawa 1982; tenze.
Polityka, w: tenze. Dzieta wszystkie, t. 6, tum. M. Chigerowa, Warszawa 2001. Por. tenze.
Zacheta do filozofii, fragm. 12, s. 6n.

30 Zobacz, co o pojeciu ,,theoria” mowi H.-G. Gadamer w pracy Prawda | metoda (Krakow
1993, s. 140).

3 Zob. Platon, Panstwo.

2 Por. Platon, Fajdros, 248 A-B, w: tenze. Dialogi, t. 2, ttum. W. Witwickli, Warszawa 1993,
S. 37-45.
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owocem kontemplacji, ze prawdziwe tworzenie oparte jest na kontemplacji.
Wedtug Plotyna nawet praktyka (dziatanie) prowadzi do kontemplacji, mimo
Ze nie jest tego swiadomas3s.

Tak wiec Grecy ucza nas, ze robienie czy wytwarzanie czegos dotyczy tylko
tego, co jest zewnetrzne wzgledem cztowieka, co go nie wypetnia, ale - mozna
by powiedzieC - oproéznia. Problemem jest zatem nie co robic, ale czym byc;
problemem nie jest to, zeby pomnazac (dzieki technice) nasze rzeczy, ale zeby
powiekszyC (poprzez kontemplacje) nasz byt. Raz jeszcze mowi Plotyn: ,,Wiec
ze powiekszysz, kiedy zbedziesz rzeczy «innych», i oto jest w tobie wszech$wiat
obecnyisljiedyje odrzucisz, nie jawi sie zas on zgota, dopoki ci bruzdza rzeczy
«mne»’ .

GRECKA EUDAJMONIA JAKO WYZWANIE
DLA DOBROBYTU MATERIALNEGO

Mentalnosc¢ technologiczno-praksistyczna utozsamita szczescie z dobroby-
tem materialnym. Sci$le méwiac, utozsamienie to, do niedawna akceptowane,
obecnie nieco sie zestarzato I przynajmniej w pewnej mierze przezywa Kryzys.
Dzieje sie tak nie dlatego, ze cztowiek postanowit zrezygnowac z dobrobytu
materialnego, ale raczej z tego powodu, ze doSwiadczywszy dobrobytu w nie-
matym stopniu, odkryt, ze nie dostarcza on bynajmniej szczescia, jakiego sie po
nim spodziewano, a w nhiektorych wypadkach wrecz przynosi nieszczescie.
Technika data nam do dyspozycji taka obfitos¢ dobr materialnych, jakiej w cia-
gu dziejow cztowiek nie tylko nigdy nie posiadat, ale nawet nie przypuszczat, ze
moze posiadac. Mimo to cztowiek czuje sie obecnie bardziej niz kiedykolwiek
niezaspokojony. Okazato sie, ze obfitos¢ dobr materialnych zamiast dostarczyc
cztowiekowi spetnienia, duchowo go wyjatowita, podkopujac jego bytowa
Spoistosc 1 zawartosc.

Zanim przywotamy przestanie starozytnych w tej sprawie, oddajmy raz
jeszcze gtos Morinowi: ,,Rozwo0j] ma dwa aspekty. Z jednej strony jest to glo-
balny mit, w ktorym spoteczenstwa, doszedtszy do uprzemystowienia, osiagaja
dobrobyt, redukuja razace nierownosci I dostarczajg ludziom maksimum
szczescla, Jakie moze dac spoteczenstwo. Z drugiej strony jest to koncepcja
uproszczona, w ktorej wzrost ekonomiczny jest niezbednym 1 wystarczajacym
motorem rozwoju innych dziedzin spotecznych, psychicznych 1 moralnych. Ta
techniczno-ekonomiczna koncepcja ignoruje ludzkie problemy tozsamosci,
wspolnoty, solidarnosci, kultury. | tak pojecie rozwoju okazuje sie w znacznym

3B Por. R e a le, Historiafilozofii starozytnej, t. 4, s. 525-531.
A Plotyn, Enneady, VI 5,12, tlum. A. Krokiewicz, t. 2, Warszawa 1959, s. 523.
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stopniu niedorozwiniete. Pojecie niedorozwoju jest ubogim 1 abstrakcyjnym
produktem ubogiego I abstrakcyjnego pojecia rozwoju.

Zwiazana ze Slepa wiara w niepowstrzymany marsz postepu, Slepa wiara
W rozwoj pozwolita z jednej strony wyeliminowac watpliwosci, z drugiej zas
ukryc¢ barbarzynstwa, jakich sie dopuszczono w procesie napedzania rozwoju.
[...] OKrucienstwa rewolucji na rzecz rozwoju pogtebity tragedie niedorozwo-
Ju”’3b.

Grecy I na ten temat mieliby wiele do powiedzenia. Antyczny termin ,,eu-
daimonia”, ktory my ttumaczymy jako szczescie, pierwotnie oznaczat posiada-
nie dobrego demona opiekunczego, od ktorego zalezy pomysine zycie. Jednak
juz u swoich poczatkow filozofia grecka zinterioryzowata to pojecie poprzez
Sciste zwigzanie go z wewnetrzng natura cztowieka, z jego psyche. Juz Heraklit
mowit, ze eudaimonia nie lezy w rzeczach ani w dobrobycie materialnym. Z catg
jasnoscia zas uwyraznit to pojecie Demokryt: ,,Szczescie nie mieszka ani w trzo-
dach, ani w ztocie, ono ma swoja siedzibe w naszeJ duszy”36.

Takie wtasnie rozumienie szczescia wigze sie z filozofig Sokratesa, ktorego
przestanie mozna stresci¢ w zdaniu: Jezeli chcesz byc szczesliwy, dbaj o dusze3y.
Platon zas spojrzenie Sokratesa dopetnia pitagorejskim rozumieniem szczescia
Jjako harmonii duszy, a wiec jako duchowego uformowania, wewnetrznego
uporzadkowania, dikaiosyne38. Grecka arete, czyli cnota, nie jest niczym iIn-
nym, jak witasnie tym harmonijnym urzeczywistnieniem duchowej natury czto-
wieka.

Postawienie znaku rownosci miedzy cnotg I szczesciem moze wywotac zdzi-
wienie u wspotczesnych, ale dla Grekow byto ono czyms oczywistym. Szczes$-
cie nie polega na posiadaniu, nie zalezy od posiadania okreslonych rzeczy,
lecz jest sposobem Dbycia. Nie dzieki temu, co posiadamy, ale w tym,
czym jesteSmy, urzeczywistnia sie ow harmonijny stan ducha, ktory czyni nas
szczesliwymi.

Grecy odkryli coS jeszcze, co moze byC pomocne dla wspodtczesnego czto-
wieka, a mianowicie pojecie granicy, peras . Wspotczesna kultura obiecuje
cztowiekowl zaspokojenie wszystkich potrzeb, ale stosowane w tym celu tech-
niki oraz panujacy klimat, zamiast w sposob radykalny zaspokajacC ludzkie
potrzeby, paradoksalnie jeszcze bardziej je mnozg. Jest to krag naprawde po-
razajacy, skrotowo okreslany jako konsumizm, a jego implikacje antropolo-
giczne dopiero od niedawna zaczynaja sie wyraznie ukazywac. Zaspokojenie

Morin, dz. cyt, s. 102n.
IBbDemokryt, fragm. 68 B 171; ttum. K. Lesniak. Cyt. za: R e a le. Historia filozofii
starozytnej, t. 1, s. 202.
3/ Por. Platon, Obrona Sokratesa, 30 A, w: tenze. Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Krito& Fedonlttum. W. Witwicki, Warszawa 1988, s. 267.
Zob.tenze, Gorgiasz.
39 Zob.tenze, Fileb, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958.
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wszelkich potrzeb nie spetnia, lecz zubaza duchowo cztowieka. Juz stary He-
raklit dostrzegat istote tego procesu, Kiedy wypowiadat zdanie: ,,Trudna jest
walka z pozadaniem, gdyz to, czego ono chce, kupuje kosztem duszy”40.

Zaspokojenie potrzeb materialnych dokonuje sie kosztem wyjatowienia
duchowego. Sokrates w sposob sugestywny potwierdza, ze tajemnica szczescia
polega na wyznaczeniu granicy potrzebom 1 na uczynieniu duszy panig nad
clatem 1 nad jego potrzebami, czyli na panowaniu nad soba (enkrateia). ,,Nie
mieC zadnych potrzeb jest wiasciwoscia boskiej istoty, miec ich jak najmniej -
najwiekszym zblizeniem do boskiej istoty, poniewaz zas boska istota jest naj-
wyzsza doskonatoscig, stad wniosek, ze im kto$ jest blizej boskiej istoty, tym
bardziej jest doskonaty”4l. Jest to takze tajemnica szczescia.

Brak potrzeb, czyli uniezaleznienie sie od innych ludzi i1 od rzeczy, zdolnosc
wyznaczania granic wszystkim potrzebom staje sie tematem dominujacym
madrosci epoki hellenistycznej 1 epoki Cesarstwa Rzymskiego, wyrazanym
w bardzo roznorodnych 1 pieknych formach.

Przypomnijmy trzy najbardziej wyraziste i1 plastyczne przyktady. Diogenes
aertios opowiada, ze kiedy cynik Diogenes wygrzewat sie na stoncu w Kra-
neionie, nadszedt wielki Aleksander, pan nad cata ziemia, | powiedziat: ,,Pros
mie, o co chcesz!”. Diogenes odpowiedziat na to: ,,Nie zastaniaj mi stonca”42
Cynicki filozof nie wiedziat, co mogtby uczynic¢ z olbrzymig witadzg Aleksandra.
Do zadowolenia wystarczato mu stonce, dostepne dla kazdego. Mozna tez
powiedziecC, ze zadowolenia dostarczato mu gtebokie przekonanie o ontologicz-
nej bezuzytecznosci wszystkiego, co moze mu dac ludzka wiadza, jako ze
szczescie nie pochodzi z zewnatrz, a bierze sie z naszego wnetrza.

W tym duchu Epikur wypracowat teorie potrzeb | przyjemnosci, a takze
sformutowat nauke, wedtug ktorej zaspokajac trzeba jedynie potrzeby natural-
ne 1 konieczne (a wiec rowniez dbac o przyjemnosci), innych potrzeb natomiast
zaspokajac nie nalezy, poniewaz ze swej natury nie znajg granicy, sa ,,studniami
bez dna” 1 jako takie strukturalnie nie moga bycC zaspokojone. Do ich istoty
nalezy to, ze wzmagaja sie akurat wtedy, Kiedy sa zaspokajane, 1 w ten sposob
czynia cztowieka nieszczesliwym. Sens tej nauki zawarty jest w maksymie: ,,Nic
nie wystarczy temu, komu nie dosycC tego, co wystarczajace [co konieczne]”43
Mistyk Plotyn zas za najwazniejsze przykazanie umozliwiajace osiagniecie
szczescia uwaza nakaz: ,,0drzuc wszystko!”44.

40 Herak1lit, fragm. 85, Diels-Kranz.
41 Zob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 16,10; w: tenze. Pisma sokratyczne, ttum.

L. Joachimowicz, Warszawa 1967/, s. 63.
4 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty ipoglady stynnych filozoféw, VI 38, thum.

W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1984, s. 330.
A3 Epicurus, Gnomologium Vaticanum, fragm. 68, Turyn 1973.

4 Plotyn,dz cyt, V3 17,1 2, s. 262.
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Tej wiasnie tajemnicy wspotczesny cztowiek nie zna. Droga, na ktora wkro-
czyt, moze go zatem doprowadzi¢ do czego$S dokladnie przeciwnego temu,
czego pragnie: chcac posiadac coraz wiecej, ryzykuje, ze utraci swoj byt.

SOKRATEJSKA REWOLUCJA
WYZWANIEM DLA PRZEMOCY DZISIEJSZEGO SWIATA

Cztowiek nie moze zyC bez rewolucji. Jego dzieje sa wrecz usiane datami
roznych przewrotow, a etapy zycia poszczegolnych ludzi bywajg przez nie wy-
Znaczane.

Nalezy jednak odrdzni¢ dwa sposoby przeprowadzania rewolucji. Pierwszy
Z nich oplera sie na uzyciu przemocy | zostat zapoczatkowany przez Kaina,
a ludzkosc¢ dzwiga go od tego czasu jako smutny spadek. Wspotczesny cztowiek,
niczym wieczny, stale odradzajacy sie Kain, wydaje sie miec upodobanie w tego
rodzaju rewolucji. Upodobanie to odradza sie w najrozniejszych formach: po-
mysIimy o dzisiejszych nacjonalizmach, etnocentryzmach czy o réznego rodzaju
fanatyzmach. Do stosowanych dawniej form przemocy dochodza dzisiaj nowe,
Zwlgzane z systemami technologii 1 biurokracji wykorzystywanymi przez nowo-
czesne spoteczenstwo.

Mozliwa jest jednak taka rewolucja, ktora dokonuje sie bez stosowania
przemocy. Pierwszym teoretykiem tego typu rewolucji byt Sokrates, ktory
przekonywat oponentow, odwotujac sie do prawidet ludzkiego rozumu. Uwazat
bowiem, ze prawdziwe zwyciestwo (vincere) nad kims polega na przekonaniu
go (convincere). Obowiazek przekonywania miat, jego zdaniem, zastosowanie
nie tylko w relacjach miedzy poszczegolnymi ludzmi, lecz takze w publicznych
relacjach obywateli do panstwa. Wiadomo, ze kiedy filozof ten zostat niespra-
wiedliwie skazany na Smierc 1 stworzono mu mozliwosc¢ ucieczKi, kategorycznie
odrzucit te propozycje, poniewaz uwazat, ze wykorzystanie jej bytoby pogwat-
ceniem praw ustanowionych przez panstwo. Platon wkitada w usta Sokratesa
stowa: ,,robi¢ masz, co ci kaze panstwo 1 0jczyzna, albo Ja przekonywac, co jest
wiasciwie sprawiedliwe: ale gwattu zadawac sie nie godzi”’45. Swiadectwo Pla-
tona potwierdza Ksenofont, mowiac o Sokratesie, ze: ,,wolat pozostac wierny
prawom I zginac, ale nie przekraczac ich, aby uratowac zycie46.

Przemoc nie rozwiazuje probleméw, stwarza natomiast nowe problemy
| poteguje stare. Przekonywanie natomiast moze znies¢ przemoc | dokonac
rewolucji za pomoca broni rozumu. Ludzkos¢ zna jeszcze wznioSlejsza postac
rewolucji bez przemocy: jest nig rewolucja chrzescijanskiej mitosci (agape). Jest

5 Platon, Kriton, 51 B-C, w: tenze, Uczta, Eut\fron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon,
s. 330.

46 Kseno font,dz cyt., IV 4, 4-5, s. 206.
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to jednak rewolucja, ktorej cztowiek, odwotujac sie jedynie do swojego logosu,
nie bytby w stanie przeprowadzi¢. Wprowadzit jg w zycie tylko dzieki objawie-
niu Boga, ktory stat sie cztowiekiem4y/.

KU ODZYSKANIU IDEI PIEKNA JAKO WARTOSCI OBJAWIAJACEJ DOBRO

Dla artysty bardziej niz uczucia 1 Idee, Ktore chce on wyrazic, liczy sie
sposob, w jaki nadaje im forme 1 je przedstawia, to znaczy sposob, w jaki
z chaotycznej magmy uczuc wydobywa on poetycki kosmos, porzadek, a na-
stepnie komunikuje harmonijny przekaz w wymiarze piekna.

Tymczasem wielu nowozytnych 1 wspotczesnych artystow, nalezacych do
tak zwanej awangardy, padto ofiarami nihilizmu. Pozbawili oni sztuke wiasci-
wej jej wartosci, czyli wartosci piekna, 1 podporzadkowali ja innym wartosciom
lub pseudowartosciom, starajac sie wyrazic przede wszystkim roszczenia Spo-
leczne 1 prometejskie, indywidualne bunty. Wartosci, ktore realizowali, to
przede wszystkim wartosci psychologiczne 1 spoteczno-polityczne. Jezeli nie
zostaja one wyrazone jako przekazy w wymiarze piekna, nie sg sztuka.

We wszystkich takich przypadkach paradoks awangardy polega na podpo-
rzadkowaniu sztuki jakiej$ wartosci przewartosciowanej w sensie nietzschean-
skim 1 na uczynieniu ze sztuki stuzki woli wtadzy, a wiec na odebraniu jej
wartosci, czyli na pozbawieniu jej autentycznego statusu ontologicznego.
W ten sposob sztuka przestaje bycC prawdziwag sztuka.

Mysl niezwykle waznag wyrazit w tym wzgledzie Platon: piekno jest od-
Zzwiercliedleniem tego, co inteligibilne, w tym, co zmystowe, jest ono manifes-
tacja porzadku ontologicznego, ktdory przezwycieza nieporzadek 1 nad nim
panuje, Jest manifestacja harmonii 1 stusznej miary. W Fajdrosie Platon mowi
wprost, ze piekno jest ideg ponadzmystowa, ktdra ma szczescie, ze moze byc
postrzegana takze w wymiarze tego, co zmystowe - tylko pieknu przypadt taki
los, ze moze ono bycC najwyrazniej widziane | najgorecej kochane4s.

Pod wptywem inspiracji Platonem H.-G. Gadamer uwypuklit wiasciwe
pieknu znaczenie odstaniajace prawde: ,,Wyroznik piekna, mianowicie to, ze
skupia ono bezposrednio na sobie pozadanie ludzkiej duszy, opiera sie na jego
sposobie istnienia. Jest ono harmonia bytu, ktora nie tylko pozwala mu byc
tym, czym on jest, lecz pozwala mu takze wystapic jako wywazona harmonijna
catoSC. To jest wiasnie otwartosc (aletheia), o ktorej Platon mowi w Filebie
| ktora nalezy do istoty piekna. Piekno nie jest po prostu symetria, lecz prze-
Swiecaniem, ktore w niej wystepuje. Piekno ma charakter $wiecenia. «Swiecic¢»

47 Zob. A gostino, Amore assoluto e ,terza navigazione'\ Milano 2000.
48 Por. Platon, Fajdros, 250 D-E, s. 39.
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zas znaczy: Swieci€ na cos I samemu zjawiac sie w tym, na co pada blask. Piekno
ma sposob istnienia swiatta”49,

Wspotczesny cztowiek, przesigkniety kultura scjentystyczno-technologis-
tyczna, jest swiadkiem desakralizacji piekna na wszystkich poziomach 1 zapo-
mnienia o nim, w sensie nihilistycznym. Wtasnie u Platona cztowiek ten mogtby
odnalez¢ droge powrotu do owego przezycia metafizycznego, jakie wywotuje
piekno, jesli zostaje ujete w swej autentycznosci.

PLATONSKIE PRZEStLANIE
DROGA DO ODZYSKANIA SENSU MILOSCI

W Uczcie0 1 w Fajdrosiesbl Platona znajduja sie najbardziej wzruszajace
stowa o mitosci, ktore odnalez¢ mozna w mysli starozytnej. Platon uczyt bo-
wiem, Jak w zakamarkach Erosa odnalez¢ swiatto tego, co inteligibilne. Eros
jest owym napieciem, ktore od tego, co empiryczne, wznosi nas ku temu, co
ponadempiryczne, jest on owym niepowstrzymanym pragnieniem osiggniecia
czegos absolutnego, moca, ktora duszy przyprawia skrzydta, by mogta powradcic
do bogdw 1 posrod nich przebywac.

Przestanie to uznac nalezy za najwznioslejsza interpretacje mitosci, do ja-
kiej ludzki logos doszedt wiasnymi sibami: Eros jest sitg zdobywajaca, ktora
wzbogaca cztowieka w wymiarze ontologicznym | kaze mu wznosic sie na coraz
wyzsze poziomy. Stworzona przez Platona ,,drabina mitosci” jest niezwykia
metaforg, ktora przyjeta sie jako symbol . Nie bez racji Uczta jest dziS naj-
czescie] czytanym dialogiem Platona. Czytaja go zarowno ci, ktorzy widza
W nim pozytywny bodziec, jak i ci, dla ktorych jest on mityczna ekspresja tego,
co niemozliwe do osiggniecia. Ekspresja ta petni prowokujaca role w pejzazu
dzisiejszej kultury nihilistycznej, ktoéra zakuta Erosa w twarde okowy.

G. Kruger (wielki przyjaciel Gadamera) stusznie mowit, ze skoro u Platona
nie ma mitosci Boga do ludzi, ktora jest taska, mitosci, ktdora przekracza otchtan
dzielaca ludzi od Boga, jedynie moc samodzielnego pragnienia, demoniczna
mitosScC cztowieka, ktora pcha go, w jego niezaspokojeniu, poza wszystkie rzeczy
ziemskie, moze doprowadzi¢c do Boga albo przynajmniej pragnie go tam do-
prowadzic. W ,,misterium” filozofii Platonskiej miejsce Chrystusa zajmuje Eros
- posrednik53.

49 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 435.

50 Por. Platon, Uczta, 200 A-212 C, w: tenze, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, s. 95-117.

51 Por.tenze, Fajdros, 244 A-257 B, s. 33-45.

52 Por.tenze. Uczta, 210 A-212 B, s. 113-117.

53 Zob. G. Kruger, Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des platonischen Denkens,
Frankfurt am Main 1992, rozdz. 9, 8 4.
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DWA WYMIARY CZLOWIECZENSTWA

Kolejny btad mysli wspotczesnej polega na tym, ze zredukowata ona czto-
wieka do jednego tylko wymiaru: zagubiwszy metafizyczny sens cztowieka jako
osoby, sprowadzita go do zatomizowanego Indywiduum.

Chociaz wyjatkowo uprzywilejowane miejsce cztowieka w stosunku do
wszystkich innych stworzen ujawnia sie w peini dopiero w kregu nauki chrzes-
cijanskiej, u Grekow spotka¢ mozna niezwykle wazne intuicje, ktdre na rozne
sposoby ukazujg cztowieka jako byt ukonstytuowany w dwoch wymiarach:
W wymiarze zmystowym (wiasciwym ciatu) 1 w wymiarze inteligibilnym (witas-
ciwym duszy).

Odkrywca tego, ze cztowiek istnieje jako dusza, byt przede wszystkim Sok-
rates, a mysl te przyjeta po nim wielka tradycja platonska. Przed Sokratesem
uwazano, ze wystarczy rozebrac cztowieka, by zobaczyC go catego. Sokrates
natomiast uczyt, ze zdejmujac z cztowieka jego szaty, faktycznie nie widzimy
cztowieka, a jedynie ciato cztowieka. Aby zobaczyc¢ |1 poznac cztowieka, trzeba
wydobyc¢ jego dusze | kontemplowac ja. Prawdziwym cztowiekiem jest bowiem
dusza, ciato jest tylko je] narzedziem54.

Droga ta poszedt dalej Platon, ktory jako pierwszy sformutowat teorie
nieSmiertelnosci duszy oparta na podstawach racjonalnych. Siegnat on jednak
jeszcze dalej 1 odkryt, ze prawdziwa godnosSc cztowieka opiera sie 1 realizuje
w relacji podobienstwa duszy do Boga 1 do tego, co boskie: najwyzsza dosko-
natosC cztowieka polega na ,,upodobnieniu sie do Boga, na ile to jest dla czto-
wieka mozliwe”55, Godnosc cztowieka urzeczywistnia sie w peini, gdy usituje-
my zyC nie na miare cztowieka, ale wedtug boskiego modelu, to znaczy, gdy
probujemy wprowadzac porzadek do nieporzadku panujacego we wiasnej du-
szy, a potem u innych ludzi 1 w spotecznosci.

REFLEKSJE NA TEMAT CELU

W Timajosie Platon pisze: ,,ZnalezC Twodrce 1 Ojca tego catego Wszechs-
wiata jest wielkim przedsiewzieciem. Lecz gdy sie Go odKkryto, jest niemozliwe
objawi¢ go wszystkim. Nalezy zatem zbadac, wedtug ktorego z dwoch modeli
budowniczy swiata zbudowat go: czy wedtug tego, Ktory jest zawsze tym sa-
mym, czy wedtug tego, ktory jest zrodzony. Jesli ten swiat jest piekny, a jego
konstruktor jest dobry, jasno stad wynika, ze patrzyt na model wieczny. [...]
Swiat bowiem jest rzecza najpiekniejsza sposrod zrodzonych, a jego budowni-

5 Zob. R e a 1le, Socrate...
% Platon, Teajtet, 176 B, s. 379.
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czy jest najdoskonalsza z przyczyn”56. Arystoteles zas, a takze jego uczen Teo-
frast twierdzili, ze natura nie czyni niczego na prozno, przy czym przez nature
nalezy tu rozumiec¢ cata rzeczywistoscb/.

Starozytne rozumienie celu znajduje sie na antypodach tego, co twierdzi
dzisiejsza nauka, I jest catkowicie przeciwne tezie, ze swiat jest efektem zda-
rzenia czysto przypadkowego, akcydentalnego, ktore pojawito sie w kregu
czystego chaosu.

Przypomnijmy jednak, ze sad o wielkosci obserwowanych rzeczy zalezy
nie tyle od statusu samych tych rzeczy, ile raczej od natury ducha, ktory
wydaje sad. Inaczej mowiac, nicos¢ dostrzegana w rzeczach zalezy od nicosci,
ktora zagniezdzita sie w duszach ludzi. Dobrze zrozumiat to juz Seneka, pi-
szac: ,,By wydawac sady o rzeczach wielkich, koniecznie trzeba wielkodusz-
nosci; w przeciwnym razie bedzie sie zdawato, ze wtasnie ich wada jest to, co
stanowl naszg przyware. [...] Chodzi nie tylko o to, co widzisz, lecz w jaki
Sposob je ogladasz: umyst nasz nie jest zdolny do wyraznego widzenia praw-
dy”’58.

DZIESIATE WYZWANIE PRZYCHODZI OD PLATONA

Powiedzielismy, ze gtowny btad wspotczesnego cztowieka tkwi w jego ma-
terializmie. Materializm moze przyjmowac rozmaite formy i by¢ formutowany
w sposob niezwykle wyrafinowany. Raz na zawsze jednak odpowiedziat nan
Platon wielkim wyzwaniem, ktore nazwat ,,drugim zeglowaniem” (deuteros
plous)59. W dawnym jezyku marynarskim ,,pierwszym zeglowaniem” nazywa-
no ptyniecie pod petnymi zaglami, a wiec za pomocg sity wiatru. Kiedy jednak
wiatr ustawat I nastepowata morska cisza, trzeba byto zabracC sie za wiosta
i poruszal statek sita mie$ni. Zeglowanie sita mie$ni, a wiec catym zapasem
wiasnej energil, nazywano ,,drugim zeglowaniem?”. Otdz pierwsze zeglowanie
Platon odbyt, czytajac dzieta filozofow przyrody, a wiec moca wzieta z mysli
tych filozofow. Potem jednak nastapita morska cisza 1 podrdz Platona nagle
zostata przerwana w momencie odkrycia, ze wszystko to, co jest fizyczne, zmy-
stowe | materialne, nie jest w stanie samo siebie wyttumaczycC. Potrzebne bylto
coS wiecej, coS$, czego to, co zmystowe, byto jak gdyby odbiciem. | wiasnie te

% Platon, Timajos, 28 C-29 A, w: tenze, Dialogi, s. 309n.

57 Arystoteles uzywa na przykiad sformutowania: ,,Bog I natura nie tworzg nic bezcelowo”,
Arystoteles, Oniebie, 14,271 A 33, w: tenze. Dzieta wszystkie, t. 2, ttum. P. Siwek, Warszawa
1990, s. 242.

58 Seneka, Listymoralnedo Lucyliusza, list 71.24, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961,
S. 2/1.

5 Por. Platon, Fedon, 97 B-100 D, w: tenze. Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, s. 446-453.
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podrdz, ktora doprowadzita Platona do odkrycia istnienia czegos ponad-
zmystowego, co jest konieczne 1 nieodzowne dla wyjasnienia tego, co zmysto-
we, przedstawit on we wspaniatym obrazie drugiego zeglowania. W rzeczy
same] nie byto to tylko jego witasne zeglowanie, lecz takze zeglowanie, ktore
kazdy z nas musi podjac¢, aby wydostac sie z mielizn materializmu i dotrzec do
horyzontow tego, co inteligibilne.

Wyjasnijmy ten punkt, poniewaz jest on najwazniejszy nie tylko w filozofii
Platona, ale - pod pewnym wzgledem - takze w catej filozofii. Otdéz odkrycie
Platonskie mozna ujac nastepujaco: to, co ludzie (filozofowie przed Platonem)
uwazajg za przyczyny rzeczy | tak je nazywaja, czyli zwykle przyczyny mecha-
niczne, fizyczne 1 materialne, nie odnosi sie do prawdziwych przyczyn, ajedynie
do zwyktych wspotprzyczyn; przyczyny prawdziwe zas nie sa natury zmystowej,
lecz sga natury inteligibilnej.

Dla wyjasnienia tej koncepcji odwotajmy sie do dwoch przyktadow. Co jest
przyczyna tego, ze Sokrates znajduje sie w wiezieniu? Wyjasnienia typu fizycz-
no-materialistycznego nie sg w stanie udzielic odpowiedzi na to pytanie. Sok-
rates bowiem poszedt do wiezienia w konsekwencji realizowania swego po-
stannictwa, w konsekwencji wyboru moralnego, awiec kierowany
nie przez przyczyny fizyczne, a metafizyczne, czyli niematerialne.

Oto drugi przyktad. Sprobujmy wyttumaczy¢, dlaczego jakas rzecz jest
piekna. Filozofowie przyrody 1 materialisci odwotuja sie w swoich wyjasnie-
niach do elementow czysto fizycznych, takich jak barwa czy ksztatt. Platon
mOowi zas, ze nie sg to przyczyny prawdziwe, a jedynie Srodki czy wspotprzy-
czyny. To obecnoscC idei piekna niefizycznego sprawia, ze czesci materialne
uktadajag sie w odpowiedni sposob 1 tg drogg zmystowo urzeczywistniajg nie-
zmystowaq 1dee. | tak jest zawsze bez wyjatku60.

W ten sposob Platon uczyt dostrzegac nowy wymiar rzeczy. Oczyma fizycz-
nymi ogladamy rzeczy fizyczne, okiem intelektu widzimy zas rzeczy inteligibil-
ne. Spojrzenie na rzeczy tymi nowymi oczyma oznacza patrzenie na kazdy
przedmiot jako na obraz czego$ wyzszego, jako na ostabione odbicie czegos,
co znajduje sie w innym Swiecie. Kazda rzecz ma braki. Materializm kaze
dostrzegac w rzeczach jedynie te braki, spirytualizm natomiast w brakach kaze
widzieC potwierdzenie tego, ze rzeczy sa jedynie obrazami innej rzeczywistoscl.
Niedoskonatos¢ wiec jest dowodem istnienia doskonatosci.

Banalnos¢ rzeczy 1| pozbawiona znaczenia codziennosc ulegajg radykalne-
mu przezwyclezeniu, gdy rzeczy ujete zostajg jako zmienne obrazy niezmien-
nego, Jako rozwiniecie w wymiarze czasu formy, ktora znajduje sie w wymiarze
tego, co wieczne.

60 Por. tamze
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KILKA REFLEKSJI KONCOWYCH

Praca H. de Lubaca Le drame de Ihumanisme athee [Dramat humanizmu
ateistycznego], mimo ze napisana zostata przed ponad pot wiekiem, okazuje sie
dzi$ niezwykle aktualna6l. Z jednej strony jawi sie jako w najwyzszym stopniu
prawdziwe proroctwo: humanizm ateistyczny okazat sie bowiem antyhumaniz-
mem. Z drugiej strony minione potwiecze pokazato, ze druga czes¢ przywota-
nego wczesniej twierdzenia de Lubaca sprawdzita sie nawet w wiekszym stop-
niu, niz przewidziat to jego autor: nie tylko nie mozemy dzi§ powiedziec, ze
»cztowiek nie moze zorganizowac ziemi bez Boga”, sprawdzac sie bowiem
zaczyna co$ przeciwnego: cztowiek nie tylko organizuje ziemie bez Boga, lecz
ta Jego dziatalnos¢ coraz wyrazniej okazuje sie dezorganizowaniem, niszcze-
niem samej ziemi, uruchomieniem procesow konstruowania, ktorym coraz wy-
razniej towarzysza procesy destrukcji, te zas moga sie okazac wiekszym ztem
niz uzyskane dobrodziejstwa. Podobnie odwroceniu ulega twierdzenie, jakoby
ziemia bez Boga mogta dzieki nauce 1 technice przestac byc chaosem. Nauka
| technika bez Boga przemieniaja ziemie w przerazajace wiezienie, ale rowno-
czesnie w budzacy groze chaos (do ktorego wspotczesna nauka systematycznie
dobudowuje teorie).

,,~Jak poucza nas historia XX wieku, wola zapewnienia zbawienia na ziemi
doprowadzita do stworzenia na niej piekta. Nie wolno nam popasc znowu
W marzenie o zbawieniu ziemskim. Pragnac lepszego Swiata, co jest naszym
gtownym celem, nie oznacza pragnac najlepszego ze swiatow . Aby zilustro-
wac dylemat, przed ktorym stoi cztowiek, Morin probuje ustali¢, czy pewne
wytwory technologiczne przyniosa skutki pozytywne, ktdore przewaza nad ich
ubocznymi konsekwencjami negatywnymi, czy tez bedzie odwrotnie. Wiadomo
na przykitad, ze w wielu miastach z koniecznosci wprowadzono zakaz uzywania
samochodow w okreslone dni 1 ze liczba smiertelnych ofiar wypadkow samo-
chodowych w sobotnie wieczory 1 w okresach wyjazdow na wakacje ciagle
wzrasta. Jezeli cztowiek nie bedzie umiat zastosowac sie do dawnej maksymy
greckiej, to znaczy do reguty ,,stusznej miary” (lub tez ,,niczego za duzo”),
a wiec jesli nie wyznaczy sobie granicy (hellenskiego peras) uzywania samo-
chodu, negatywne skutki wywotane przez skonstruowanie samochodu w koncu
przewazg nad jego pozytywamio63.

Podobne uwagi formutowane sa w zwiazku z eksplozja nieprzewidzianych
konsekwencji masowego wykorzystania instrumentow komunikacji informa-
tycznej. P. Virilio stusznie mowit o ,,bombie informatycznej”, podkreslajac,
ze je] efektem sa z jednej strony coraz to wieksze korzysci ptynace z potencjatu

Gl Zob. de L ubac, dz. cyt.
62 Morin, dz. cyt,s. 149n.
63 Zob. E. Morin, S. Nair, Unepolitigue de civilisationy Arl¢ca 1997.
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| skutecznosci bezposredniego komunikowania sie, lecz w parze z tymi korzys-
ciami idzie ciagte oddalanie sie cztowieka od mitosci 1 od wrazliwosci na praw-
de, a wrecz rezygnacja z postugiwania sie rozumem. Badacz ten pisze, 1Z za-
ledwie kilka wiekdéw po uznaniu przez Kopernika 1 Galileusza, ze nauka od-
krywa jedynie prawde wzgledng, badania techniczno-naukowe prowadzg do
zakwestionowania nawet tej prawdy, co jest skutkiem zastapienia wiedzy en-
cyklopedycznej wiedza cybernetyczng, ktora neguje wszelkg rzeczywistosc
obiektywna. Zapowiada to nadejscie zautomatyzowanego traktowania pozna-
nia, co w konsekwencji doprowadzi do wytworzenia ,,przemystu zapominania”.
Twierdzi on rowniez, ze kazda rewolucja polityczna jest dramatem, nadcho-
dzaca rewolucja techniczna jest zas prawdopodobnie czyms wiecej niz dramat,
jest tragedig poznania, biblijnym pomieszaniem wiadomosci indywidualnych
| kolektywnych. Piszac o niespotykanym dotad tempie dzisiejszego komuniko-
wania sie, Virilio podkresla, ze coraz bardziej zubaza ono znaczenie |1 wartosc
dziatania, a wrecz eliminuje nasza moc dziatania na rzecz wchodzenia w tak
zwane Interakcje. Jest to jednak jeszcze niczym w porownaniu ,,z nadchodzacg
mozliwoscia”’64.

Chociaz czeka nas to dopiero w przysztosci, na Zachodzie juz teraz karto-
wacieje tradycyjna kultura oparta na piSmie. Mtodzi ludzie coraz mniej czytaja
| coraz gorzej pisza. Tradycyjne przekazy, ktore poprzez pismo formowaty
wspotczesnego cztowieka, sa coraz stabiej rozumiane. Konsekwencje tej ten- .
dencji sa trudne do wyobrazenia.

Dlaczego doszliSmy az do tego punktu? Odpowiedz jest prosta: w oparciu
0 nauke I technike, rozwiniete do granic mozliwosci, cztowiek moze konstruo-
wac rzeczy 1 panowacC nad nimi, rownoczesSnie jednak nie tylko nie potrafi
proporcjonalnie wzrasta¢ duchowo, lecz wrecz zapomina o sobie samym. Na-
wet tak zwane naukl o cztowieku traktuja cztowieka jako rzecz, zagubiwszy
rozumienie cztowieka jako osoby.

PrzeSledzmy, jak przedstawia sie obraz cztowieka propagowany przez pa-
nujaca obecnie scjentystyczno-techniczna kulture, Kiedy odrze sie go z rozmai-
tych ,,przebran i1 ztoconych masek”. Czesto pojawia sie dziS pytanie, czy
z funkcjonalnych racji 1 z technologicznego punktu widzenia, ktore odpowia-
daja dzisiejszym potrzebom, nie nalezatoby na przykiad eliminowac ciata
zmartego cztowieka poprzez kremacje 1 usuniecie jego prochow. Zastapitoby
to ceremonie pogrzebu 1 wszystko to, co sie z nig wiaze, a co nie odpowiada
wymaganiom | dynamice wspotczesnego zycia. Organy ciata zmartego mozna
by ponownie wykorzystacC, a tego, co z ciata pozostanie, pozbyC sie poprzez
spalenie. Ktos trafnie zauwazyt, ze podczas gdy w miejscu starych wysypisk
Smieci budowane sg dzi$ spalarnie, a posortowane odpady gromadzone celem

&4 Zob. P. Virilio, La bombe informatigue, Paris 1998.
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ich powtornego przetworzenia, zamiast grzebania zmartych w grobach, na
cmentarzach, proponuje sie kremacje (pozbycie sig) trupow I ponowne wy-
Korzystanie organow.

Umberto Galimberti, wioski filozof I dziennikarz, stusznie zauwazyt, ze
z chwila, gdy religijne 1 filozoficzne obrazy cztowieka (cztowiek jako obraz
Boga; cztowiek jako cel, nie zas jako Srodek) zostaty niemal catkowicie zni-
szczone, a on sam uznany zostat za rzecz 1 materie, takze sSmierc zostata
catkowicie pozbawiona sensu, a wiec odsunieta. Pisat on: ,,Smieré, odarta
z wartosci religijnych, metafizycznych 1 symbolicznych, nieuwzglednianych
w scenariuszu technologicznym, jawi sie dzi$§ z rysami, a bez ozdob, bardziej
naga | pozbawiona znaczenia, jako produkcyjny odpad zycia, bezuzyteczna
pozostatosC, absolutnie obca w szalonym 1 zabieganym Swiecie, Ktory nie
Zzmierza do osiagniecia zadnego innego, prawdziwego czy domniemanego celu
(Jak byto to w spojrzeniu religijnym 1 humanistycznym), niz wypedzenie smier-
cl poprzez jej odizolowanie, oddzielenie, ukrycie w smietnisku odpadow,
W prozni zapomnienia”eb. Podobnie twierdzi Edgar Morin: ,,Wspoétczesna tra-
gedia rozgrywa sie jako ucieczka przed tragedia. To wysitki zmierzajace do
zapomnienia o Smierci nakiadaja sie na tragedie smierci | staja sie tragiczne
tak samo jak ona”66.

Trzeba wiec odzyskacC wartosc¢ 1 metafizyczny sens osoby ludzkiej. Zostato
juz tu powiedziane, ze choclaz prawda o metafizycznej wartosci osoby jest
przestaniem scisle chrzescijanskim, Grecy wspieli sie na bardzo wysoki poziom
W rozumieniu cztowieka. Arystoteles pisat w Etyce nikomachejskiej: ,,Nie trze-
ba jednak dawac postuchu tym, co doradzaja, by bedac ludzmi troszczycC sie
o sprawy ludzkie 1 bedac istotami Smiertelnymi - o sprawy smiertelnikow,
nalezy natomiast ile moznosci dbac o niesmiertelnosc i1 czynic wszystko mozli-
we, aby zyC€ zgodnie z tym, co w cztowieku najlepsze''67/.

To witasnie przestanie starozytnej madrosci jest najwyzszym wyzwaniem dla
mitow wspotczesnego cztowieka. Wypowiedz Platona w Prawach, Ktore sg jego
ostatnim dzietem, jest niczym pieczeC potwierdzajaca wszystko to, co dotad
powiedzieliSmy: ,,Bog ma bycC dla nas miarg wszystkich rzeczy, o wiele bardziej
Z pewnoscig niz, jak mowia, cztowiek68.

Powrot do uznania Boga, a nie samego cztowieka, za miare wszystkich
rzeczy bytby naprawde lekarstwem na wszelkie zto nekajace dzisiejszego czto-
wieka, gdyz cztowiek ten postawit siebie na miejscu Boga, uznat siebie samego
Za Najwyzsza miare, a tym samym niszczy swojg autentyczng wartosc, zmierza-
jac ku smierci.

b U. Galimberti, Bruciare i corpi Il dilemma deWOccidente, ,,La Repubblica” z 21

grudnia 1945,
66 E. Morin, Le vifdu sujet, Paris 1969, s. 320.
6/ Arystoteles, Etyka nikomachejska, X 7, 1177 b 31-34, Warszawa 1982, s. 381.

68 Platon, Prawa, ksiega IV, 716 C-D, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 159.
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Michel Foucault w ksigzce Les mots et les choses pisze: ,,Ostatni cztowiek
jest jednoczesnie starszy 1 mtodszy od sSmierci Boga. On sam odpowiada za swoj
wiasny koniec. Jednak od chwili, kiedy mowi, mysli 1 istnieje wewnatrz Smierci
Boga, sama jego zbrodnia jest skazana na Smierc. Nowi bogowie, tacy sami, juz
rozdymaja przyszty Ocean; cztowiek przepadnie. Nietzsche bardziej niz smierc
Boga - lub lepiej, w Slad za tg smiercig | w giebokim z nig powigzaniu -
oznajmia Smierc jego zabojcy”69.

Mo0j wyktad chciatbym zakonczyc¢ stowami dwoch wielkich poetow, ktorzy
lepiej zrozumieli cztowieka niz niektorzy filozofowie 1 naukowcy. T. S. Eliot
zauwazyt, ze tak jak nauka zniszczyta starozytng madrosc, informatyka zniszczy
nauke. Pisat on:

Nieskonczone koto mysli 1 czynu,
Nieskonczona odkrywczosc i1 eksperyment bez konca.
Przynosza wiedze ruchu lecz nie spokoj;
Wiedze mowy lecz nie milczenia;

Wiedze stow I niewiedze o Stowie,

Cata nasza wiedza przybliza nas do niewiedzy.
Cata nasza niewiedza przybliza nas do Smierci,
Lecz bliskos¢ smierci nie zbliza do BOGA.
Gdzie jest zycie utracone przez zycie?

Gdzie madros¢ utracona w wiedzy?

Gdzie wiedza utracona posrod wiadomosci?70

W Czterech kwartetach pisat jednak:

| cos zakonczyc,
Znaczy tez co$ zaczac.
Koniec to meta, skad wyruszamy/L

F. W. Schelling zas mawiat, ze nie ma sensu pytanie o to, jak cztowiek
moze dojs¢ do Boga; wiasciwe pytanie dotyczy raczej tego, dlaczego 1 jak mogt
sie on od Boga oddalic. Odpowiedz na to pytanie znamy: cztowiek odszedt od
Boga, poniewaz sam siebie uczynit miarg wszystkich rzeczy. Ocalenie moze
mu przyniesc jedynie odzyskanie zagubionej madrosci starozytnych, ktora nie
w cztowieku jako takim, ale w Bogu widziata najwyzszg miare wszystkich
rzeczy/r2.

69 M. Foucault, Lesmots etleschoses, Paris 1966, czes¢ 2, X, 6; zob.tenze. Stowairzeczy-
Archeologia nauk humanistycznych, w przygotowaniu w gdanskim wydawnictwie stowo / obraz
terytoria.

O T.S Eliot, Choryz, Opoki”, thum. M. Sprusinski, Krakéw 1978, s. 159.

7l Tenze, Cztery kwartety, thum. J. Niemojowski, w: tenze, Wybor poezji, Wroctaw 1990,
s. 317.

72 Zob. Platon, Prawa, w: tenze. Panstwo, Prawa (VII ksigg).
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ByC moze jednak wtasnie sytuacja straszliwego niebezpieczenstwa, w jakim
cztowiek sie znalazt, odchodzac od Boga, obudzi w nim site, aby sie ocalic.
Mowit F. Holderlin:

Blisko

Lecz trudno uchwytny jest Bog.
Wszelako gdzie grozba, wyrasta
Rowniez ratunek73,

3F. HoO6lderlin, Patmos, w: tenze, Wiersze, ttum. B. Antochewicz, Wroctaw 1982, s. 79





